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はじめに
平成２６年６月２５日、職場のメンタルヘルス対策のため、労働安全衛生法の一
部が改正・公布された。これを受けて、新たに職域のストレスチェック制度が創設さ
れた。関連する省令・告示・指針は、平成２７年４月１５日に公表され、同年１２月
１日より施行された。これには、職業性ストレス簡易調査票が使われることが想定さ
れている。
職場のメンタルヘルス対策を進める上で、そこで働く人たちのストレス耐性の点
検は必要であるが、ストレス耐性は一夜で身につくものではない。大学におけるキャ
リア教育という文脈の中で、学生が将来にわたり社会の中で活躍できるように、いか
なる状況でも明日に希望を見出し、それを堅持できるような資質（レジリエンス）を
育成・開発する教育プログラムの必要性は大きい。
これまでの研究で、希望の保有とキャリア形成及びキャリア選択との関連性が明
らかにされてきた ( 松尾，2009)。特に、シーカヤックによる活動を取入れた自然体験
を通じたレジリエンス涵養の試みにおいて、希望の保有とともにフロー体験の重要性
が示唆されている ( 松尾，2015)。なお、「レリジエンス」は研究者によってさまざま
に定義されているが（カレン・ライビッチ , アンドリュー・シャテー（2015）、ステ
ィーブン・M・サウスウィック , デニス・S・チャーニー （2015）など）、ここでは平
野（2012）にならい、「逆境にさらされ、ストレスフルな出来事によって精神的に傷
ついても、そこから立ち直り、適応していくことができる個人の特性」とする。
今後、大学教育の中でレジリエンスの涵養を進める研究上、学生のストレスの状
況確認の道具が必要となる。本稿では、職域で使われる、社会人向けの職業性ストレ
スの尺度を参考に作成した、学生向けストレス認識尺度の開発報告を行う。
1．調査の方法
1.1 調査の対象者と実施方法
　2014 年 11 月、理工系私立大学において開講されている人文・社会科学系およびキ
岡山理科大学教養教育センター *　創価大学学士課程教育機構 ** 創価大学経営学部 *** 創価大学教育学部 ****
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ャリア教育系の教養教育科目の担当教員４名の協力を得て、彼らが担当する科目の履
修者を対象にした質問紙調査を実施した。各担当教員が授業中に、調査票を配布して、
時間内に回収した。そのうち、1 年生 347 名、2 年生 133 名、3・4 年生 62 名、合計
542 名（内、男性 454 名、女性 88 名）から有効回答を得た。表１に詳細を示す。
1.2 倫理上の配慮
本調査では、将来の追跡調査を想定し、記名式で行った。調査票の配布に際して、
倫理上の配慮から学生には次の事項に伝えて、協力を要請した。①収集したデータは、
個人名、所属学部等を匿名化したのちに統計的に処理をおこなうこと、②成果の公表
に際しても、集計したデータだけを公表するため、個人名が明らかになることはない
こと、③収集したデータを研究目的以外に利用しないこと、④その科目の成績とは無
関係であることに加え、途中で協力を断ることは可能であり、それによりなんらの不
利益を被らないことを伝えている。また、複数の大学において研究を行うため、デー
タの取り扱いについては、暗号化によるデータの受け渡し等、細心の注意を払った。
1.3 調査項目
本研究では、学生向けのストレス認識尺度として、『職業性ストレス簡易調査票
( 現行＋新調査票推奨尺度セット標準版 )』（https://mental.m.u-tokyo.ac.jp/jstress/
NBJSQ/4-1 新職業性ストレス簡易調査票 _ 推奨尺度標準版 .doc）の 120 項目のうち、
大学生に関わらない項目を削除した上で、一部の表現を改め、48 項目に整理した（表
２参照）。この項目に加えて基本的属性として、性別、教職課程履修および進路選択
の有無を尋ねた。例えば、仕事や職場というような表現を「非常にたくさんの仕事を
表１：基本的属性の状況
男性 女性 合計
n % n % n %
学年
1 年 280 61.7 67 76.1 347 64.0
2 年 117 25.8 16 18.2 133 24.5
3,4 年 57 12.6 5 5.7 62 11.4
教職課程
　　履修していない 371 81.7% 66 75.0% 437 80.6%
　　履修している 83 18.3% 22 25.0% 105 19.4%
希望進路
　　企業就職 196 43.2% 40 45.5% 236 43.5%
　　教員 48 10.6% 6 6.8% 54 10.0%
　　公務員 26 5.7% 12 13.6% 38 7.0%
　　進学 38 8.4% 8 9.1% 46 8.5%
　　未定 146 30.4% 22 25.0% 160 29.5%
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しなければならない」を「非常にたくさんの勉強をしなければならない」に、「私の
部署内で意見のくい違いがある」を「ゼミ、グループ学習、部活動内で、意見の食い
違いがある」に、「からだを大変よく使う仕事だ」を「体力を消耗する部活動に所属
している」等に変更した。これに加えて、「気がわいてくる」、「元気がいっぱいだ」、「生
き生きする」等の状態を問う項目を削除した。
2．調査結果
　本節では、調査結果の概要を示す。なお、調査結果の集計や統計処理のために、
IBM 社製の統計分析ソフトウエア・パッケージ SPSS Statistics Ver.22 とオプション
の Advanced Statistics を使用した。 
　
2.1 対象者の基本属性
　調査対象者（男性：454 名、女性 88 名、計 542 名）の基本的属性を表１に示した。
教養科目の履修者を対象にしたため、回答者は主に 1，2 年生が中心になった。教職
課程を履修している学生が 19.4％であり、そのうち半数以上が実際に教員志望である。
約半数の 43.5%が企業就職を希望しているが、その一方で 29.5％が進路未定である。
　なお、希望進路について複数回答をした学生が 8 名いたが、どちらにするか迷って
いる状況であることから、未定に加えて集計した。各項目の平均値と標準偏差を表２
に示す。
2.2 因子分析の結果
初期の固有値が 1 以上で、累積寄与率が 50％を越えたところを基準とし、因子数
を８とした。因子負荷量が 0.4 以下を基準にして 31 の質問項目を選んだ（表 3 参照）。
ここで、削除した項目は、Q2、Q7、Q8、Q9、Q10、Q11、Q12、Q13、Q14、Q18、
Q19、Q23、Q28、Q32、Q33、Q47、Q48 の１7 項目である。因子抽出法は、主因子
法を使った。Kaiser の正規化を伴うプロマックス法で回転を行うと、７回の反復で
回転が収束した。ここでは、質問項目を見て、第１因子～第 8 因子をそれぞれ、「支
え合い」「やる気の醸成」「負担感」「認められている」「感情面のストレス」「有意義
である」「ストレスの要因がある」「ほめてもらえる」と解釈した。
　これら 8 個の因子の下位尺度得点の平均値を表４に、それらの相関関係を表５に示
す。
2.4 信頼性の検討
　尺度の信頼性を検討するために、Cronbach のα係数を求めた（表 3 参照）。第 1、
第 2 因子については、一つの目安である 8.00 を上回っている。しかしながら、第 5、
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表２：調査項目と基本統計量
平均値 標準偏差
Q1. 非常にたくさんの勉強をしなければならない 3.13 0.733
Q2. 期限内に課題が処理しきれない 1.97 0.869
Q3. 一生懸命、授業や課題、部活動に取り組まなければならない 3.26 0.746
Q4. かなり注意を集中する必要がある 2.72 0.787
Q5. 難しい知識や技術を必要とする授業や課題がある 2.97 0.812
Q6. 常に授業のことや部活動のことを考えていなければならない 2.04 0.843
Q7. 体力を消耗する部活動に所属している 1.55 0.964
Q8. 自分のペースで勉強や部活動ができる 2.96 0.808
Q9. 自分で勉強や課題の優先順位・やり方を決めることができる 3.13 0.747
Q10. 授業や部活動で自分の意見を反映できる 2.49 0.824
Q11. 授業で学んだことを実践したり、活かしたりする機会が少ない 2.68 0.737
Q12. ゼミ、グループ学習、部活動内で、意見の食い違いがある 1.95 0.877
Q13. 大学の雰囲気は友好的である 3.11 0.711
Q14. 授業内容や部活動の内容は自分にあっている 2.96 0.664
Q15. 自分の周りに気軽に話をする人がいますか 3.59 0.668
Q16. あなたが困った時、自分の周りに頼りになる人はいますか 3.36 0.777
Q17. あなたが個人的な問題を相談したら、聞いてくれる人はいますか 3.36 0.773
Q18. 学業面で満足している 2.72 0.790
Q19. 学業以外の大学生活面で満足している 2.96 0.842
Q20. 授業や部活動などで、気持ちや感情がかき乱されることがある 2.24 0.915
Q21. 感情面で負担になる授業や部活動がある。 2.19 0.971
Q22. クラス、ゼミ、部活動などで、感情的に巻き込まれやすい 1.75 0.800
Q23. 自分が正しいと思うのとは違ったやり方を求められる 2.18 0.779
Q24. 自分の勉強や部活動は意味のあるものだ 3.29 0.670
Q25. 自分の勉強や部活動は重要だと思う 3.37 0.664
Q26. クラスや部活動などで、自分の役割や責任が何であるか分かっている 2.63 0.894
Q27. 授業や部活動などで新しいことを学ぶ機会がある 3.40 0.658
Q28. 授業や部活動などで自分の長所をのばす機会がある 2.94 0.848
Q29. 自分の努力に見合う成績がとれている 2.75 0.750
Q30. 自分の能力や経験に見合った役割を担っている 2.66 0.732
Q31. 私は先輩や教職員から認められている 2.25 0.770
Q32. 同級生から、ふさわしい扱いを受けている 3.15 0.658
Q33. 成績向上の見込みは少ない 2.27 0.811
Q34. 友人が行うことを認めてあげることができる 3.35 0.602
Q35. 大学生活で、好ましくない変化を経験している。もしくは今後そういう
状況が起こりうる 2.39 0.919
Q36. 勉強や部活動をがんばれば、ほめてもらえる 2.63 0.922
Q37. あたりまえのことでも、できたらほめてもらえる 2.24 0.899
Q38. ピンチをチャンスに変えられる大学だ 2.31 0.816
Q39. 失敗しても挽回 ( ばんかい ) するチャンスがある大学だ 2.58 0.818
Q40. 意欲を引き出したり、キャリアに役立つ教育が行われている 2.90 0.784
Q41. 大学で学んだことを活かして自分の生活を充実させている 2.65 0.809
Q42. 大学でエネルギーをもらうことで生活がさらに充実している 2.47 0.857
Q43. 学生生活の中で、他人から、不快な思いをさせられることがある 2.22 0.965
Q44. 自分と関わる人の中で、困難な状況になっている人がいる 2.10 0.941
Q45. 友だち同士、ともに学ぼうという姿勢がある 2.97 0.805
Q46. 友だち同士、お互いに理解し認め合っている 3.07 0.679
Q47. 勉強や学内活動をしていると、活力がみなぎるように感じる 2.48 0.861
Q48. 自分が行ってきたことに誇りを感じる 2.55 0.920
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表３：因子分析の結果
　 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８
支え合い（α = .849）
Q15. 自分の周りに気軽に話をする人がいますか .868 -.067 -.088 -.030 -.080 .018 .111 -.029
Q16. あなたが困った時、自分の周りに頼りになる人は
いますか .860 -.068 .028 -.016 -.027 -.097 .002 .065
Q17. あなたが個人的な問題を相談したら、聞いてくれ
る人はいますか .819 .034 -.016 -.059 .003 -.073 .029 .020
Q46. 友だち同士、お互いに理解し認め合っている .655 .005 .026 .073 .025 .026 -.125 .043
Q45. 友だち同士、ともに学ぼうという姿勢がある .468 .103 .067 .078 .049 .072 .006 .039
Q34. 友人が行うことを認めてあげることができる .445 .068 .045 -.007 .071 .059 -.120 -.070
やる気の醸成（α = .841） 　 　 　 　 　 　 　 　
Q38. ピンチをチャンスに変えられる大学だ -.104 .823 -.012 -.076 .052 -.065 -.060 .177
Q39. 失敗しても挽回 ( ばんかい ) するチャンスがある大
学だ .015 .709 -.101 -.185 -.037 .044 .045 .151
Q42. 大学でエネルギーをもらうことで生活がさらに充
実している .073 .707 .038 .147 -.022 -.069 .028 -.005
Q40. 意欲を引き出したり、キャリアに役立つ教育が行
われている .015 .641 .048 .037 -.065 .089 .038 -.162
Q41. 大学で学んだことを活かして自分の生活を充実さ
せている .024 .625 .031 .161 .035 .057 -.034 -.100
負担感（α = .693）
Q4. かなり注意を集中する必要がある -.103 .093 .709 -.037 -.085 -.070 .081 .059
Q3. 一生懸命、授業や課題、部活動に取り組まなければ
ならない .052 -.109 .577 -.059 -.086 .263 -.023 .033
Q1. 非常にたくさんの勉強をしなければならない .037 .029 .564 -.132 .029 .045 -.036 -.120
Q6. 常に授業のことや部活動のことを考えていなければ
ならない -.047 -.140 .557 .159 .090 -.133 .028 .112
Q5. 難しい知識や技術を必要とする授業や課題がある .091 .046 .416 -.119 .065 -.031 .006 -.024
認められている（α = .694） 　 　 　 　 　 　 　 　
Q30. 自分の能力や経験に見合った役割を担っている .044 .108 .000 .615 .010 -.066 -.024 -.026
Q31. 私は先輩や教職員から認められている .040 -.044 -.094 .613 .037 -.013 -.024 .160
Q29. 自分の努力に見合う成績がとれている -.097 -.061 -.132 .606 -.142 .037 .033 -.010
Q26. クラスや部活動などで、自分の役割や責任が何で
あるか分かっている .013 -.009 .066 .544 .083 .161 .043 -.030
感情面のストレス（α = .782）
Q20. 授業や部活動などで、気持ちや感情がかき乱され
ることがある -.052 -.028 .011 .041 .820 -.003 -.058 -.022
Q21. 感情面で負担になる授業や部活動がある。 .069 -.023 -.039 -.143 .756 .032 .055 -.018
Q22. クラス、ゼミ、部活動などで、感情的に巻き込ま
れやすい -.028 .029 .027 .044 .604 -.001 .076 .044
有意義である（α = .768）
Q25. 自分の勉強や部活動は重要だと思う -.056 -.046 -.032 -.012 .016 .903 .018 .099
Q24. 自分の勉強や部活動は意味のあるものだ -.055 .056 .018 .036 .000 .772 -.051 .017
Q27. 授業や部活動などで新しいことを学ぶ機会がある .153 .103 .015 .098 .010 .413 .064 -.148
ストレスの要因がある（α = .687）
Q43. 学生生活の中で、他人から、不快な思いをさせら
れることがある -.024 .022 -.086 -.032 .096 .054 .765 -.019
Q44. 自分と関わる人の中で、困難な状況になっている
人がいる .033 -.022 .052 -.029 -.030 .086 .644 .074
Q35. 大学生活で、好ましくない変化を経験している。
もしくは今後そういう状況が起こりうる -.039 .017 .110 .111 .007 -.190 .510 -.056
ほめてもらえる（α = .779）
Q37. あたりまえのことでも、できたらほめてもらえる -.007 .091 .027 -.010 .001 -.022 -.010 .828
Q36. 勉強や部活動をがんばれば、ほめてもらえる .086 -.003 .004 .091 -.005 .114 .034 .655
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第 6、第 8 因子についてもそれぞれ 0.782、0.768、0.779 と少し低めの値になっている。
さらに第 3、第 4、第 7 因子については、0.693、0.694、0.687 と低い値になっている。
信頼性については、不安が残る部分がある。なお、第 6 因子については、Q27 を削除
するとαの値が 0.831 に改善するが、項目数を維持することを優先したことを付記し
ておく。
表４：下位尺度得点
　 最小値 最大値 中央値 最頻値 平均値 標準偏差
1. 支え合い 1.00 4.00 3.33 3.50 3.28 .5444
2. やる気の醸成 1.00 4.00 2.60 3.00 2.58 .6386
3. 負担感 1.00 4.00 2.80 2.80a 2.82 .5258
4. 認められている 1.00 4.00 2.50 2.75 2.58 .5696
5. 感情面のストレス 1.00 4.00 2.00 2.00 2.06 .7495
6. 有意義である 1.33 4.00 3.33 3.00 3.35 .5491
7. ストレスの要因がある 1.00 4.00 2.33 2.00 2.24 .7386
8. ほめてもらえる 1.00 4.00 2.50 3.00 2.44 .8240
表 5: 8 つの下位尺度間の相関関係
1. 支え合
い
2. やる気
の醸成
3. 負担感 4. 認めら
れている
5. 感情面
のストレ
ス
6. 有意義
である
7. ストレ
スの要因
がある
8. ほめて
もらえる
1. 支え合い ― .400** .093* .333** -.107* .399** -.172** .346**
2. やる気の醸成 ― .069 .450** -.179** .449** -.127** .386**
3. 負担感 ― -.002 .232** .243** .127** .053
4. 認められている ― -.087* .414** -.057 .357**
5. 感情面のストレス ― -.017 .435** -.021
6. 有意義である ― -.088* .226**
7. ストレスの要因が
ある ― -.060
8. ほめてもらえる ―
** p < .01   * p < .05
表６: 各尺度と属性との関係
効果 値 F 仮説自由度
誤差
自由度
有意
確率
性別 * 希望進路
Pillai のトレース .112 1.602 32.000 1780.000 .018　
Wilks のラムダ .892 1.605 32.000 1631.611 .018　
Hotelling のトレース .117 1.606 32.000 1762.000 .017　
性別 * 教職履修
       * 希望進路
Pillai のトレース .060 1.717 16.000 886.000 .039　
Wilks のラムダ .941 1.716 16.000 884.000 .039　
Hotelling のトレース .062 1.715 16.000 882.000 .039　
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2.5　４つの属性との関係
8 つの下位尺度と合算したストレス認識尺度について、４つの属性（性別、学年、
教職課程履修の有無、進路選択の有無）との関係について、MANOVA分析を実施した。
Box の共分散行列の等質性の検定を行うと、Box のＭが 733.104、Ｆ値が 1.134、自由
度１が 504、自由度２が 17478.954、有意確率が 0.021 であった。このため分散共分散
行列は等質と判断するには若干の疑問が残る。表６に多変量検定の結果のうち、有意
な項目だけを抜粋する。
表７に分散分析の結果のうち、表６に関連する部分を示す。ここで、第 1 種の誤
りを防ぐために、Bonferroni の方法をとる。従属変数が 8 個あり、8 回の分散分析を
繰り返すことになるため、0.05/8 = 0.00625 を求め、有意水準を 0.00625 として切り
下げる。ここで表７をみると、性別と希望進路の交互作用が、「やる気の醸成」につ
いて有意となっている。
３. まとめ
　学生向けストレス認識尺度の作成を試みた。因子数８の尺度を構成することができ
た。第１因子～第 8 因子をそれぞれ、「支え合い」「やる気の醸成」「負担感」「認めら
れている」「感情面のストレス」「有意義である」「ストレスの要因がある」「ほめても
らえる」とし、信頼性の検討も行った。
　今後の課題として、本尺度と既存のレジリエンスの尺度等と合わせた調査を行い、
表７: 分散分析の結果
従属変数 タイプⅢ平方和
自由
度
平均
平方 Ｆ
有意　
確率　
性別 
* 希望進路
支え合い 1.268 4 .317 1.138 .338　
やる気の醸成 6.432 4 1.608 4.089 .003　
負担感 .356 4 .089 .336 .854　
認められている 2.766 4 .691 2.243 .064　
感情面のストレス 3.154 4 .789 1.520 .195　
有意義である 1.260 4 .315 1.194 .313　
ストレスの要因がある 5.170 4 1.293 2.543 .039　
ほめてもらえる 3.776 4 .944 1.438 .220　
性別 
　* 教職履修
　* 希望進路
支え合い .333 2 .167 .598 .550　
やる気の醸成 2.996 2 1.498 3.810 .023　
負担感 .512 2 .256 .966 .381　
認められている .135 2 .068 .220 .803　
感情面のストレス .151 2 .075 .145 .865　
有意義である .888 2 .444 1.683 .187　
ストレスの要因がある 3.591 2 1.795 3.533 .030　
ほめてもらえる 5.629 2 2.815 4.288 .014　
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本尺度とレジリエンスの関連をみる。
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Developing Stress Inventory for College Student
Mika MATSUO, Megumi YAMASAKI,  
Masamitsu MOCHIZUKI, Kazuhiko SEKITA
Recently, checking employees’ stress level became a mandatory. The reason why 
checking employees’ stress level becomes critical is that the employer can take 
appropriate actions when necessary.  Tolerance against stress, however, does not build 
over night.  Therefore, if students do not have an opportunity to cultivate resiliency 
during college years, they have to develop on their own.  Probably, in the past, university 
expected students personally develop their resiliency before their graduation.  This 
expectation, however, is not easily reached today, and the number shows that about 30% 
of the college graduates leave their first job during their first three years.  
In this paper, we use Hirano’s (2012) definition of resiliency.  She states that 
resiliency is the characteristics of person who gets back up regardless of the harsh and 
stressful situation.  S/he can also adjust to a situation even after s/he gets emotionally 
hurt.  Therefore, we believe that resiliency is one of the important factors for college 
graduates to stay in their job longer than three years of their employment.  Then, 
colleges and universities need to develop an educational program to cultivate resiliency 
as a part of career education.  To start developing such educational program and to 
further study on students’ resiliency, higher education first needs to develop to measure 
college students’ stress level.  In this paper, the authors will report how they developed 
the stress measurement questionnaire for college students based on Vocational 
Featured Stress Questionnaire. 
This paper provides eight stress factors of college students as well as examination 
of reliability of these factors.  Factors include 1. “Supportiveness,” 2. “Willingness,” 3. 
“Burdens,” 4. “Recognition,” 5. “Superficial Stress,” 6. “Meaningfulness,” 7. “Feeling 
Stressed,” and 8. “Praise.”
